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jien tieto- ja taitotaso ei olisi kovin korkealla, osaavat he silti vaatia sivustoilta hyvää käytettä-
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The main purpose of this research type thesis was to compose a summary of the usability on 
websites designed for mobile devices and its impact on customer satisfaction. The meaning 
of usability was clarified by examining definitions of usability and in addition also methods of 
development and usability measurement were defined. The empirical point of view was cre-
ated with a survey for users. The results of the survey were assumed to give answers on how 
weak usability affects customer satisfaction. The scope of the thesis was limited only to 
smartphones and tablet computers. System requirements were not considered.   
  
The theoretical part of the thesis introduces a few common usability theories. As a summary 
of these theories it could be encapsulated that usability means that the product must be so 
well designed and developed that the user can achieve his/her goal without too big effort. 
Available ways of measuring usability and general usability guidelines were also examined. 
Applying these to a mobile world seemed to be possible and even desirable.  
  
The survey was created with Webropol survey platform. 93 users of different skill levels in 
smartphone usage gave their answers and with those it was possible to compose compara-
ble research results about the topics. The questions were related to the users’ habits in dif-
ferent kinds of situations, customer satisfaction, and evaluation of their own skills as a user. 
  
The theories related to usability and to the survey answers reveal the important status of us-
ability in user experiences. Even if the users are not very computer literate, they are capable 
to demand good usability from mobile websites. Enterprises who provide websites should be 
aware of user requirements. As an outcome of this thesis it can be summarized that there are 
a lot of weak points in the usability of mobile websites and development methods. The future 
will show us how these fields will be developed. 
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1 Johdanto 
Internetsivustojen surffailu mobiililaitteilla on valtavassa kasvussa. Monella osa-alueella, 
kuten käyttäjämäärissä ja selailuun käytetyssä ajassa, se onkin jo ohittanut perinteisellä 
tietokoneen selaimella tapahtuvan surffailun (Bosomworth, 2015).  Mobiililaitteiden pie-
nehkö näyttökoko kuitenkin lisää haasteita sivustojen sisällön suunnittelussa ja toteutuk-
sessa, ja monessa tapauksessa niitä joudutaankin karsimaan käytettävyyden paranta-
miseksi. Käyttäjäkunta vaatii käytettävyydeltä koko ajan enemmän ja nykyisin voidaan 
lähes olettaa että sivustot toimivat hyvin niin tietokoneen selaimella kuin mobiiliselaimella-
kin.  
  
1.1 Tutkimusmenetelmät 
Opinnäytetyössä tutkitaan käytettävyyden määritelmiä sekä mobiilisivustojen toteutusta-
poja ja haasteita. Lisäksi kerätään tietoa käyttäjien vaatimuksista ja toiveista. Teoriaosuu-
desta ja tutkimustuloksista koostetaan yhteenveto, jossa yhdistetään ja vertaillaan käytet-
tävyys teorioita käyttäjien antamiin vastauksiin. 
 
Teoriaosuudessa syvennytään termiin käytettävyys ja pohditaan mitä muutoksia mobiili-
laitteet vaativat sivuston sisältöön ja rakenteeseen. Koska mobiililaitteet ja varsinkin niitä 
varten suunnitellut internetsivustot ovat verraten uusi tekniikanala, haetaan käytettävyy-
teen liittyvää teoriaa yleisesti tietotekniikkaa varten tutkituista ja sovelletuista käytettävyys-
teorioista. Näiden avulla selvitetään ihmiselle muovautuneita työskentelytapoja ja mielty-
myksiä käytettävyyteen liittyen. Lopputulemana saadaan selville ovatko nämä yleisemmäl-
le tasolle määritellyt käytettävyysteoriat sovellettavissa mobiilimaailmaan. 
 
Empiiristä osuutta varten toteutetaan selainpohjainen käyttäjätutkimus. Käyttäjätutkimus 
on sopiva tutkimusmenetelmä tähän työhön, koska se antaa kattavan kuvan eritasoisten 
vastaajien mielikuvasta sivustojen mobiiliversioista. Käyttäjätutkimuksessa pyydetään 
satunnaisia vastaajia vastaamaan lyhyeen selaimella toteutettavaan kyselyyn. Osallistujat 
vastaavat sivustojen käytettävyyteen ja omiin mieltymyksiin liittyviin kysymyksiin sekä ar-
vioivat omaa tasoaan käyttäjänä verraten muihin käyttäjiin. 
 
1.2 Tavoitteet ja rajaus 
Teoriaosuudessa selvitetään mitä on käytettävyys, minkälaisia ratkaisuja käytettävyyden 
toteuttamiseen on ja miten käytettävyyttä voidaan mitata. Tavoitteena on saada näiden 
asioiden avulla selville mitä kaikkea on oleellista tietää, jos haluaa ymmärtää mistä mobii-
lilaitteiden käytettävyys koostuu. Näiden lisäksi selvitetään käytettävyyden kannalta mer-
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kittävimpiä haasteita, jotka on hyvä huomioida sivuston mobiiliversiota suunniteltaessa ja 
toteutettaessa. Käyttäjätutkimuksen tavoitteena on antaa selkeä kuva siitä kuinka sivuston 
käytettävyydessä olevat puutteet vaikuttavat käyttäjätyytyväisyyteen, kuinka käyttäjät toi-
mivat erilaisissa ongelmatilanteissa sekä mitä mieltä he ovat sivustojen eri versioista. Ai-
heisiin lähestytään tutustumalla käytettävyydestä kertoviin tutkimuksiin sekä kirjamateriaa-
leihin ja lopuksi vertaillaan näitä käyttäjätutkimuksesta esille tulleisiin tuloksiin. 
 
Aihe on rajattu käsittelemään älypuhelimien ja tablettien selaimiin suunniteltuja sivustojen 
mobiiliversioita. Laitevaatimuksia, kuten suorituskykyä tai malleja, ei käsitellä tässä työs-
sä. Lukijan olisi hyvä tietää perus periaatteet, ainakin käytännöntasolla, siitä miten sivus-
tojen täysversiot eroavat mobiiliversioista.  
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2 Käytettävyysteoria 
Tietotekniikassa termillä käytettävyys voidaan arvioida kuinka helppoa sivuston käyttöliit-
tymää on käyttää. Termille käytettävyys on olemassa monenlaisia määritelmiä, joista 
Greenin ja Pearsonin (2006, 67) mukaan tunnetuimmat ovat ISO 9241–11 standardi sekä 
Jakob Nielsenin määritelmä. Tässä kappaleessa tutustaan lähinnä näihin kahteen käytet-
tävyys-määritelmään sekä käydään läpi verkkosivustojen käytettävyyteen liittyviin suosi-
tuksiin yleisellä tasolla.  
 
2.1 Termi käytettävyys 
Yksi tunnetuimmista käytettävyyden määritelmäistä on ISO 9241–11 standardi, jonka mu-
kaan käytettävyys määritellään sillä kuinka hyvin ennalta määritellyt tavoitteet tietty käyttä-
jä onnistuu saavuttavaan ennalta määrätyssä käyttötilanteessa. Näitä tavoitteita mitataan 
tuloksen, tehokkuuden ja miellyttävyyden näkökulmista. Se, miten hyvin tuote tukee käyt-
täjän tehtäviä ja työtä, on tämän käytettävyys-määritelmän keskeinen ajatus. Käytettävyy-
den mittaamisella taas määritellään mitä ongelmia käyttäjä kohtaa käyttäessään tuotetta, 
ja sen avulla tuotetta voidaan kehittää paremmaksi (Green & Pearson, 2006; Jokela, 
2011). 
 
Jakob Nielsenin on yksi tunnetuimmista ammattilaisista tietotekniikan osa-alueella, joka 
on myös tehnyt oman määritelmänsä termille käytettävyys. Hänen mukaansa käytettävyys 
voidaan jakaa viiteen eri osaan:  
 
- Opittavuus: Kuinka nopeasti ja helposti uusi käyttäjä oppii tuotteen toimintalogii-
kan ja käyttämisen. 
- Tehokkuus: Kuinka nopeasti ja tehokkaasti käyttäjä onnistuu tavoitteessaan. 
- Muistettavuus: Kuinka helppoa on käyttäjän palauttaa mieleen tuotteen käyttö ja 
toiminta, kun hän on jo kerran oppinut laitteen käytön ja palaa sen pariin myö-
hemmin. 
- Virheet: Kuinka paljon käyttäjä tekee virheitä, kuinka vakavia virheet ovat ja kuin-
ka helposti niistä palaudutaan. 
- Tyytyväisyys: Kuinka mieluisaa tuotteen käyttäminen on. 
 
Tietotekniikassa käytettävyys on sivuston elinehto. Jos käytettävyyteen liittyvät osa-alueet 
ovat pielessä, käyttäjät katoavat sivustolta. Kuten aiemmin mainittiin, käytettävyydestä on 
olemassa monia muitakin määritelmiä. Näistä eräs mielenkiintoinen on Krugin määritelmä, 
jonka mukaan käytettävyys määritellään seuraavalla tavalla: ”Oli tuote mikä hyvänsä; on 
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käyttäjän, jonka kyvyt ja kokemukset ovat keskitasoa tai jopa sen alapuolella, pystyttävä 
ymmärtämään tuotteen toiminta ja saavuttamaan haluamansa ilman suurempia ongel-
mia”. Hänen mielestään kaikista tärkeintä käyttöliittymäsuunnittelussa on pitää mielessä 
käyttäjän näkökulmasta sanottuna: ”Don´t make me think”. Eli tärkeintä on kehittää niin 
helposti ymmärrettävä käyttöliittymä, että käyttäjän ei tarvitse tuhlata aikaa ja ajatuksia 
miettiäkseen miten se toimii (Krug 2014, 9,11; Nielsen 2012). Hyvän käytettävyyden voisi 
näiden kolmen määritelmän perusteella kiteyttää siihen että tuotteen täytyy olla niin hyvin 
suunniteltu ja toteutettu, että toivottuun lopputulokseen pääseminen onnistuu ilman valta-
via ponnisteluja. 
 
2.2 Käytettävyyden mittaus  
Käytettävyyteen liittyviä mittareita voi olla helppo määritellä, mutta tulosten kerääminen on 
haastavaa. Sen mittaamiseen ei ole olemassa yhtä oikeaa työvälinettä, mutta löytyy kui-
tenkin hyväksi havaittuja keinoja jolla sivuston käytettävyyttä voidaan kartoittaa. Alla nä-
kyvästä taulukosta selviää Jeff Sauron (2011) määrittelemät käytettävyyden mittaustavat, 
joihin jokaisen käytettävyyden parissa työskentelevän olisi hyvä tutustua. Näistä keinoista 
tuotteen kehittäjä hyödyntää yhtä tai useampaa saavuttaakseen mittaukselle määrittele-
mänsä tavoitteet. 
 
Taulukko 1 Jeff Sauron määrittelemät käytettävyyden mittaustavat 
1. Onnistumisen arviointi: Onnistuuko halutun tehtävän  
suorittaminen vai ei (esim. tuotteen tilaaminen verkkokaupasta). 
2. Ongelmat käytettävyydessä: kirjataan ylös testauksessa ilmenevä ongelma 
 sekä tiedot käyttäjistä jotka kohtaavat kyseisen ongelman. 
3. Tehtävään käytettävä aika: Tämä auttaa selvittämään mm. tuottavuutta. 
4. Tyytyväisyys tehtävän tasoon: Kokeen jälkeen käyttäjältä kysytään tehtävään 
 liittyviä kysymyksiä ja sen avulla selvitetään tuotoksen käytön haasteellisuutta. 
5. Yleinen tyytyväisyys: Käyttäjää pyydetään antamaan kokonaisvaltainen  
mielipide liittyen testattavan tuotteen käyttöön. 
6. Virheet: Kirjataan ylös kaikki käyttäjän tekemät pienetkin virheet ja erehdykset 
 selostuksen kera. 
7. Oletukset: Pyydetään käyttäjiä arvioimaan ennakkoon kuinka haastavaksi 
 he kuvittelisivat kyseisen tehtävän tekemisen olevan ja vertaillaan näitä vastauksia 
testauksen tuloksena saatuihin tietoihin haastavuudesta. 
8. Sivun klikkaukset/katselukerrat: Yksi parhaista käytettävyysmittareista.  
Jo ensimmäinen klikkaus on suuntaa antavaa tuotteen tehokkuudesta. 
9. Muuntautumiskykyisyys: Kuinka hyvin tuote (esim. verkkokauppa) toimii  
käyttäjän toiveiden mukaisesti ja kuinka helppokäyttöinen/joustava se on. 
10. Single Usability Metric (SUM): On tilanteita, jolloin tuotteen käytettävyys on 
 helpompi kuvata yhdistämällä käytettävyystestauksesta saadut tulokset yhdeksi lu-
vuksi pisteyttämällä ne. SUM on standardisoitu mittari käytettävyyteen, joka kertoo 
tuotteen tehokkuudesta ja tyytyväisyys asteesta. Se muodostetaan kolmesta osiosta: 
tehtävän onnistuminen, tehtävän haastavuuteen liittyvä tyytyväisyys ja käytetty aika. 
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Myös Nielsen Norman Group on määritellyt keinoja käytettävyyden mittaamiseen. Heidän 
suosittelemat keinot ovat hyvin samankaltaiset kuin jotka Jeff Sauron on koostanut, joten 
sen perusteella keinot vaikuttavat päteville. Perinteisimmät mittauskeinot ovat heidän mu-
kaansa onnistumisen arviointi, tehtävään käytettävä aika, virheet ja käyttäjän subjektiivi-
nen mielipide. Tarpeeksi laadukkaat testitulokset perustestauksessa saadaan käyttämällä 
3-5 testaajaa, jonka jälkeen tulokset ovat jo sillä tasolla että niitä tulkitsemalla voidaan 
jatkaa kehitystyötä ja mahdollisesti uusia testi tarpeen vaatiessa myöhemmin. Kuitenkin, 
jos halutaan hyödyntää testituloksien pisteytystä (esim. SUM), tarvitaan mieluiten ainakin 
20 testaajaa, jotta testitulokset luotettavia. (Nielsen, 2001)  
 
2.3 Käytettävyyssuosituksia ja käytettävyyden hyödyntäminen  
Ajan saatossa ihmisille on muovautunut olettamuksia liittyen sivujen sisällön sijaintiin ja 
toimintaan. Monet normaalien nettisivujen käytettävyyteen liittyvät suositukset pätevät 
myös mobiiliversioissa. Esimerkiksi logon oletetaan sijaitsevan nettisivulla vasemmassa 
ylälaidassa ja navigaation tämän alapuolella vaakatasossa tai vasemmassa laidassa pys-
tytasossa. Samaan kategoriaan voidaan laske mm. ostoskorin toiminta, standardisoitu-
neet tavat esittää linkit/hakukentät ja jopa sosiaalisen median painikkeiden toimiminen on 
nykyisin useimmille käyttäjille itsestäänselvyys. Jotta siis säästyttäisiin turhalta hämmen-
nyksen aiheuttamiselta; ei ole tarvetta eikä edes kannattavaa, keksiä pyörää uudestaan 
(Krug 2014, 30). Kuvassa 1 on yksikertainen erimerkki standardisoituneesta tavasta to-
teuttaa ”Haluatko jatkaa”-valinta käyttäjälle. Vaikka kieli voi olla tuntematon, on käyttäjille 
muodostunut mielikuva muista samanlaisista valinnoista ja tämän mielikuvan avulla he 
pystyvät käyttämään tätäkin käyttöliittymää.  
 
 
Kuva 1 Standardisoitunut käyttöliittymäesimerkki 
 
Arhippainen, Hickey, Pakanen ja Sunnari (2012) tekivät testin jossa vertailtiin normaalin 
2D-käyttöliittymän ja uudenlaisen 3D-käyttöliittymän eroja mobiililaitteella. Heidän teke-
mänsä käyttäjätestin tuloksista voidaan todeta käyttäjien arvostavan enemmän tuotteen 
käytännöllisyyttä ja he tunsivat tuotteen helppokäyttöisemmäksi jos sen toimintaperiaat-
teet olivat heille jo ennestään tuttua eikä tarvinnut nähdä vaivaa uuden opetteluun. 3D-
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käyttöliittymän hienon ulkoasun ja animaatio-efektien aiheuttaman alkuinnostuksen jäl-
keen suurin osa testaajista valitsi kuitenkin mieluisammaksi käyttöliittymäksi perinteisen 
2D-käyttöliittymän. Heidän yleisimmät perustelunsa valinnalle olivat 2D käyttöliittymän 
helppokäyttöisyys ja nopeus. 
 
Käytettävyyteen liittyvän teoriaa voidaan hyödyntää monessa asiassa. Tuotteiden suunnit-
telijoille ja kehittäjille on suuri hyöty jos he tutustuvat yllämainittuihin aiheisiin. Heidän oma 
työnsä helpottuu suunnattomasti ja lisäksi saadaan tyytyväisiä asiakkaita ja käyttäjiä no-
peammin. Käytettävyys näkyy myös vahvasti käyttäjälähtöisessä suunnittelussa. Siinä 
tuotteen koko kehitys rakennetaan perspektiivistä kuinka tuleva käyttäjä tulee ymmärtä-
mään ja käyttämään tuotetta, eli lopputuloksena pitäisi syntyä hyvän käytettävyyden 
omaava tuote. Voidaan myös sanoa että käytettävyydellä saadaan yrityksien hallintopuoli-
kin tyytyväiseksi, koska ilman hyvin toimivia ja helposti käytettäviä ohjelmistoja saattaa 
yrityksen tuottavuus kärsiä (Usability First) 
  
 7 
 
3 Mobiiliversioiden toteutus ja haasteet 
 
Sivustojen mobiiliversioiden suunnittelussa ja toteutuksessa on omat haasteensa. Ensin-
näkin vastaan tulee mobiililaitteiden rajallinen näyttökoko verrattuna normaalin tietoko-
neen näyttöön sekä lisäksi kosketusnäytön käyttäminen. Toinen huomioon otettava asia 
on erikokoisten ja erimerkkisten laitteiden käyttö. Myös käyttäjäkuntia on monenlaisia ja 
sivustot olisi tärkeää toteuttaa kaikkia käyttäjäkuntia miellyttäen. Tässä kappaleessa käsi-
tellään sivustojen mobiiliversioiden sisältöihin sekä laitteisiin liittyviä haasteita. 
 
3.1 Mobiiliversio vs. työpöytäversio 
Mobiiliversion käyttöliittymä eroaa työpöytäversion käyttöliittymästä monella eri tavalla, 
esimerkkinä vuorovaikutustekniikat, kuinka käyttäjät lukevat sisältöä, käyttötavat sekä 
sisällön määrä. Sekä mobiiliversio että normaali työpöytä versio vaativat omanlaiset käyt-
töliittymät, jotka on suunniteltu ja toteutettu niiden tarpeiden mukaisesti (Nielsen & Budiu 
2013, 23) 
 
Kun käyttäjä saapuu sivustolle etusivun kautta, hänen pitäisi pystyä vastaamaan yhdellä 
vilkaisulla seuraaviin kysymyksiin: 
 
- Mikä tämä sivusto on? 
- Mitä täällä on tarjolla? 
- Mitä voin tehdä täällä? 
- Miksi minun pitäisi olla juuri täällä, eikä missään muualla?  
 
Kun käytössä on tavallinen työpöytäversio sivustosta on helppoa sisällyttää kaikki tarvitta-
vat tiedot etusivulle, mutta mobiiliversiossa tilanpuute aiheuttaa ongelmia. Stephen Krug 
vertaa leikkimielisesti että normaalit selainpohjaiset sivustot on jouduttu kutistamaan a4-
arkista postimerkki-kokoon (Krug 2014, 89 & 143).  
 
3.2 Sivuston sisältö 
Monet sivustot sisältävät jonkin verran ns. ”happy talkia”, eli tekstiä jolla ei ole käytännös-
sä mitään virkaa sivuston toimivuuden kannalta. Monesti tähän ”happy talkiin” törmää etu-
sivulla, jossa toivotetaan tervetulleeksi sivustolle ja kerrotaan muutamalla lauseella mitä 
sivusto pitää sisällään ja mitä siellä voi tehdä. Suurimmalla osalla kävijöistä ei kuitenkaan 
ole aikaa eikä halua tätä lukea, oli sitten kyseessä normaali- tai mobiiliversio, eli se kan-
nattaisi eliminoida sivulta kokonaan pois (Krug 2014, 50). Tärkeämpää on sivuston oikea 
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sisältö ja että käyttäjä pääsee suoraan sinne minne on tähdännyt. Lisäksi on tutkittu että 
pieneltä näytöltä lukiessa pitkien tekstin ymmärtäminen ja mieleen jääminen on lähes 
kaksi kertaa vaikeampaa kuin isolta näytöltä. Pieni näyttö vähentää ymmärrettävyyttä 
kahdesta syystä:  
 
1. Käyttäjä näkee vähemmän kerralla, jolloin hänen on luotettava herkästi hairahtele-
vaan lähimuistiinsa yrittäessään ymmärtää kokonaisuutta. 
2. Käyttäjän on liikuttava sivulla vierittämällä sivua ylöspäin ja alaspäin. Vierittäminen 
taas aiheuttaa seuraavia ongelmia (Nielsen & Budiu 2013, 104): 
- Vie aikaa; vähentää muistiin jäävää tietoa 
- Häiritsee keskittymistä yksittäisen ongelman ratkaisua etsittäessä 
- Synnyttää uuden ongelman kun yritetään palata edelliseen kohtaan mihin jää-
tiin  
 
Kuvassa 2 on esimerkkinä artikkeli kameran toiminnasta sivuston tarjoamana mobiiliver-
siona. Tässä lukija mitä luultavimmin joutuu palaamaan useamman kerran kameran poik-
kileikkauskuvaan, jos hän haluaa ymmärtää kameran toiminnan. Tämä siis tarkoittaa si-
vun vierittämistä takaisin ylös ja tällöin itse tekstiin keskittyminen herpaantuu. 
 
 
Kuva 2 Artikkeli kameran toiminnasta sivustolta www.howstuffworks.com 
 
3.3 Mobiiliversion suunnittelu  
Mobiililaitteiden käyttö on esimerkiksi Yhdysvalloissa noussut jo yli tietokoneella käytet-
tyyn aikaan verraten. Tähän laskelmaan on tosin laskettu myös mobiililaitteisiin ladatta-
vien ohjelmien käyttö, esim. Facebook, sähköposti-ohjelmat ja uutispalvelut. Selainpohjai-
nen surffailu tietokoneella on siis yhä suositumpaa kuin mobiilipohjainen, mutta mobii-
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lisurffailukin on jatkuvassa nousussa (Murtagh, 2014). Tämän vuoksi on tärkeää panostaa 
nykyisin myös mobiiliversion suunnitteluun, ja varsinkin sen käytettävyyteen.  
 
Suunniteltaessa mitä tahansa laitetta, on tärkeää pitää mielessä loppukäyttäjä. Suunnitte-
lun lähtökohtia voi olla monia, mutta yksi hyvä keino on lähteä rakentamaan suunnitelmaa 
jo aikaisemminkin mainitun käyttäjäkeskeisen suunnittelun pohjalta. Käyttäjäkeskeisessä 
suunnittelussa loppukäyttäjän näkökulma on koko suunnittelun ydin ja ideana on toteuttaa 
esimerkiksi mobiiliaplikaatio käyttäjän näkökulmasta niin että tuote on mahdollisimman 
helppokäyttöinen. Käyttäjäkeskeisen suunnittelun perusideoita voidaan hyödyntää minkä 
tahansa laitteen käytettävyyden suunnittelussa ja erityisesti mobiilisivustojen/sovelluksien 
suunnitteluun se on erittäin hyvä keino. 
 
Mobiiliversion suunnittelijalle on yksi suuri haaste sivustojen laajuus. Monesti törmää si-
vustoihin joissa mobiiliversiosta on karsittu tietoja, toiminnallisuutta tai jopa kokonaisia 
sivuja pois. Jos karsimista tehdään, olisi asiakkaan kannalta tärkeää sisällyttää mobiiliver-
sion jokaiselle sivulle linkki työpöytäversioon, josta asiakas pääsee tarvittaessa selaa-
maan kaikkea sivuston sisältöä (Gatbonton). Aiemmin ajateltiin että mobiilisivustoja käy-
tettäessä käyttäjä olisi ”liikkeellä”, ja tarvitsisi vain pieniä osioita sivustosta. Esimerkkinä 
ostosreissulla käyttäjä voisi haluta vain tarkastaa tilinsä saldon, mutta ei ole tarvetta pe-
rustaa uusia tilejä tai tarkistaa luottokorttilaskun erittelyä. Tämä ei kuitenkaan enää pidä 
paikkaansa, nimittäin nykypäivänä mobiilisurffailu on hyvin samankaltaista kuin tietoko-
neella tapahtuva surffailu, ja yhä useampi käyttäjä olettaa löytävänsä kaikki sivuston omi-
naisuudet myös mobiiliversiosta. Käyttäjät ovat kuitenkin valmiita joko vierittämään sivua 
enemmän tai siirtymään useamman linkin kautta päästäkseen haluamaansa paikkaan, 
koska he tiedostavat pienen näyttökoon ja muut eroavaisuudet työpöytäversioon verratta-
essa (Krug 2014, 148).  
 
Sivuston suunnittelussa voidaan käyttää apuvälineenä hahmolakeja. Hahmolait tarkoitta-
vat sääntöjä tai heuristiikkoja, joiden mukaan aivomme koostavat havaintojen yksityiskoh-
dista kokonaisuuden. Hahmolakien hyödyntäminen minkä tahansa tuotteen suunnittelussa 
palvelee käytettävyyttä erittäin hyvin, koska sen avulla käyttäjä saadaan hahmottamaan 
tuotteen juuri toivotulla tavalla. Hahmolakeja ovat esimerkiksi: läheisyyden laki, samankal-
taisuuden laki, jatkuvuuden laki ja täydennettävyyden laki, joista on esimerkit kuvassa 3. 
Vaikka hahmolait ovatkin ns. yleispäteviä, on niitä tulkittaessa ja käytettäessä hyvä pitää 
mielessä ihmisten erilaisuus ja terve järki. (Laine, 2004; Lappalainen, 2010) 
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Kuva 3 Esimerkkejä hahmolaeista (Lähde: http://allpsych.com/wp-
content/uploads/2014/08/Gestalt.gif) 
 
3.4 Mobiiliversion toteutustavat 
Erilaiset näyttökoot aiheuttavat harmaita hiuksia suunnittelijoille. Sivustojen mobiiliversioi-
den kehittämiseen on muovautunut erilaisia toteutustapoja, joista käytetyimpiä ovat res-
ponsiivinen sivusto ja työpöytäversiosta täysin erilleen kehitetty mobiiliversio. Näiden li-
säksi on mahdollista toteuttaa mobiilisovellus, joka on käytettävyydeltään käyttäjäystäväl-
lisin, mutta ei välttämättä palvele kaikkien yrityksen tarpeita.  
 
Responsiivinen sivusto 
 
Erilaisiin laitteisiin, kuten puhelimen, tabletin tai tietokoneen, näyttöihin skaalautuvan si-
vuston, eli responsiivisen sivuston, suunnittelu vaati paljon töitä ja se on haastavaa saada 
hyvin tehdyksi (Krug 2014, 149). Responsiivisen sivuston toteutuksessa hyödynnetään 
HTML-kuvauskieltä, CSS-tyylimäärittelyä sekä erilaisia CSS:n Media Queryjä. Media 
Queryn avulla määritellään tietynlaiset tyylit tietynkokoisille näytöille. Käytännössä tämä 
voi esimerkiksi tarkoittaa sitä että tietokoneelle suunnittelussa versiossa näytetään sivus-
ton koko sisältö kun taas mobiiliversiossa sisältöä karsitaan jättäen sivustolle vain oleelli-
sin sisältö näkyviin (Leiniö, 2012).  
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Kuva 4 Hubon Auton kotisivujen mobiiliversiot 
 
Hyvä esimerkki responsiivisesta sivustosta on Hubon Auto-nimisen yrityksen kotisivut. 
Sivuston lähdekoodista selviää että sivustolle on määritelty kolme erilaista tapaa näyttää 
sivu ja ne määräytyvät sivuston leveyden mukaan. Yllä näkyvässä kuvassa 4 näkyy sivus-
ton kaksi erilaista mobiiliversiota. Pienin versio, joka on tarkoitettu puhelimille, on käytössä 
niin pitkään kun sivuston leveys on alle 410 pikseliä. Tästä hieman suuremmille näytöille 
tarkoitettu versio, esimerkiksi tabletti käyttöön sopiva, on käytössä sivun leveyden ollessa 
411–920 pikseliä. Näissä versioissa sivuston navigaatio on kutistettu vasempaan yläkul-
maan alasvetovalikoksi, fonttikokoja on pienennetty ja sivuston sisältöä on tiivistetty. Alla 
näkyvässä kuvassa 5 on sivuston työpöytä-/täysversio. Siellä on käytössä koko ajan nä-
kyvissä oleva navigaatiopalkki sivun ylälaidassa sekä lisäksi sisältöä on enemmän ja sen 
asettelu on ilmavampaa. Tämä versio on käytössä aina kun sivun leveys on yli 921 pikse-
liä.  
 
 
Kuva 5 Hubon Auton sivuston täysversio 
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Erillinen mobiiliversio 
 
Sivustoista voidaan myös kehittää erillinen mobiiliversio, ja sellaisen käyttäminen on käyt-
täjälle yleensä mielekästä ja helppoa. Kun käyttäjä onnistuu haluamassaan tavoitteessa ja 
on tyytyväinen, hän myös palaa mielellään sivustolle uudestaan. Miinuspuolena tässä on 
sivustojen päivitettävyys, joka tässä tapauksessa tarkoittaa sitä että on olemassa useampi 
eri ympäristö jota täytyy päivittää, kun taas responsiivisessa sivustossa päivitys tarvitsee 
tehdä vain yhteen paikkaan (Leiniö, 2012). Kuvassa 6 on yrityksen nimeltä Shine Factor 
kotisivut. Vasemmalla näkyy työpöytäversio ja oikealla mobiiliversio. Mobiiliversiossa si-
sältöä ja navigaatiopalkkia on yksinkertaistettu ja lisäksi sivustolle on tuotu toiminnallisuut-
ta alalaidasta löytyvien painikkeiden avulla. Juurikin nämä painikkeet tuovat lisäarvoa si-
vustolle käyttäjän näkökulmasta, sillä ne ovat helppokäyttöisiä ja hyvin toimivia. 
 
 
Kuva 6 Shine Factor:in kotisivut. Vasemmalla täysversio ja oikealla mobiilioptimoitu versio 
 
Mobiilisovellukset 
 
Jos yrityksen tarjoamille palveluille on sopivaa ja tarpeellista; olisi kaikista parasta kehittää 
mobiilisovellus (ts. mobiiliaplikaatio) asiakkaiden käyttöön. (Nielsen, Budiu, 18).  
Mobiilisovelluksen toteuttamiseen löytyy muutama erilainen tapa: natiivi mobiilisovellus ja 
html5 websovellus, sekä näiden kahden sekoitus: hybridi mobiilisovellus. Natiivia mobii-
lisovellusta kehitettäessä ohjelmoidaan oma versio jokaiselle erilaisille laitealustalle, jolloin 
voidaan hyödyntää kunkin laitteen ominaisuuksia. HTML5 websovellus tuotetaan HTML:n, 
CSS:n ja JavaScript:n avulla. Verrattuna natiiviin mobiilisovellukseen HTML5 websovel-
luksen kehittäminen on yleensä edullisempaa, mutta niissä ei ole mahdollista hyödyntää 
laitteiden kaikkia ominaisuuksia yhtä hyvin. Hybridi mobiilisovellus on oikeastaan näiden 
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kahden välimuoto, se toteutetaan HTML5 tekniikan avulla mutta se kuitenkin ajetaan mo-
biililaitteissa omana erillisenä sovelluksenaan. (Vuorinen, 2014). 
 
3.5 Käytettävyyteen liittyvät haasteet 
Sivustojen mobiiliversioissa yleisimmin käytetty ”apuväline” on ihmisen sormi, kun taas 
tietokoneella käyttäminen tapahtuu yleensä hiiren avulla. Eri versioita suunniteltaessa 
tämä on otettava huomioon ja kannattaakin hyödyntää käytettävän ”apuvälineen” vahvoja 
puolia. Esimerkiksi sormella käytettäessä on mahdollista hyödyntää ns. ”multitouchia” ja 
tätä monesti hyödynnetäänkin esimerkiksi jos halutaan zoomata sivua (Nielsen, 2012).  
 
Lisäksi tietokoneella käytettävissä sivustoissa saatetaan hyödyntää ns. ”hover:ia”. Termi 
”hover” tarkoittaa sitä, kun hiiri viedään jonkin objektin päälle ja tämän seurauksena voi 
ilmestyä esimerkiksi ohjeita tai laskeutua valikko näkyviin. Suunnittelijan on siis otettava 
huomioon että myös mobiililaitteilla käytetään näitä työpöytä-versioita sivustoista, ja mobii-
lilaitteilla ei ole käytössään kursoria joten on keksittävä jokin toinen ratkaisu näiden tilalle 
(Krug 2014, 152). Eli käytännössä kaikki sivuston toiminnallisuudet olisi hyvä tapahtua 
perinteisen klikkauksen avulla, jotta myös mobiililaitteella käyttö onnistuu. 
 
Kehittyneissä maissa mobiililaitteisiin saatavat nettinopeudet antavat jo hyvää vastinetta 
rahalle ja Wi-Fi tarjonta on yhä yleisempää julkisissa paikoissa. Silti on muistettava että 
ihmiset saattavat käyttää laitteita myös heikommilla nopeuksilla tai ruuhkaisilla Wi-Fi-
yhteyksillä. Siksi on tärkeää, että sivustojen sisältämien koodien ja kuvien lataaminen ei 
ole turhan raskasta ja muistetaan että riittää kunhan ne ovat sopivan kokoisia käyttäjän 
käyttämään näyttöön verraten (Krug 2014, 154).  
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4 Käyttäjätutkimus 
 
Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin käyttäjäkyselyn avulla. Empiirisen osan tavoittee-
na oli selvittää kuinka sivuston käytettävyys vaikuttaa käyttäjätyytyväisyyteen, kuinka käyt-
täjät toimivat erilaisissa ongelmatilanteissa sekä mitä mieltä he ovat sivustojen eri versi-
oista. Tässä kappaleessa käydään läpi osa-alueittain käyttäjäkyselystä kerättyjä tuloksia. 
Tuloksia hyödynnetään 5. kappaleessa tehtävässä tutkimuksen pohdintaosiossa, jossa 
analysoidaan tuloksia yhdessä tietoperusta osiossa kerättyihin tietoihin.  
 
4.1 Kyselyn taustatietoa 
Kyselyssä pyydettiin osallistujia vastaamaan kysymyksiin liittyen sivustojen mobiiliversioi-
den käyttöön ja omaan käyttäjätyytyväisyyteen sekä arvioimaan omaa osaamistaan mobii-
li- ja tietotekniikan saralta.  Lisäksi pyydettiin vastaajia antamaan itsestään taustatietoina 
ikä, sukupuoli ja työ-/koulutusala. Kysely toteutettiin Webropol-sovelluksen avulla. Kyse-
lystä tehtiin ensin muutama koevedos, joihin pyydettiin muutamaa ihmistä vastaamaan ja 
antamaan palautteensa kyselystä. Kysymyksiä lähdettiin työstämään sen perusteella mitä 
toivottiin saatavan vastauksiksi ja niiden painavimmat tausta-ajatuksena oli saada tietoa 
vastaajien tämän hetkisestä osaamisesta ja toimintatavoista erilaisissa tilanteissa. 
 
Valmiin kyselyn vastaukset kerättiin satunnaisilta vastaajilta, lähinnä Facebook-jakojen 
avulla, ja toiveena oli saada hyvin eritasoisia vastaajia. Kysely oli auki viikon verran. Vas-
tauksien maksimimäärä rajoitettiin 100 kappaleeseen ja minimi vastausmäärä 50 kappa-
leeseen. Maksimi vastausmäärää rajoitettiin siksi, että kysely sisälsi jonkin verran kysy-
myksiä joihin pyydettiin sanallinen vastaus. Jos vastaajien määrä olisi päässyt paisumaan 
liikaa, olisi sanallisten vastauksien analysoiminen hankaloitunut huomattavasti. Kyselyyn 
tuli vastauksia yhteensä 93 kappaletta. Tämä määrä oli erittäin sopiva tutkimusta varten; 
sillä sai hyviä vertailukelpoisia tuloksia ja lisäksi käsin analysoitavien tuloksien määrä oli 
kohtuullinen. Kyselyn tulosten tutkinnassa ja graafisten taulukoiden sekä kuvaajien tuot-
tamisessa hyödynnettiin Webropolin omia työkaluja sekä Microsoft Exceliä.  
 
4.2 Itsearviointi 
Kyselyn itsearviointiosiossa pyydettiin vastaajia arvioimaan omaa osaamistaan ja tietä-
mystään liittyen yleisesti tietotekniikkaan sekä muutama kysymys liittyen nimenomaan 
mobiilimaailmaan. Näiden kysymysten perimmäinen tarkoitus oli saada pohjatietoa vas-
taajien osaamisesta, jotta muiden osa-alueiden analysointi saisi oikeanlaisen katselukan-
nan. Tämä osio toteutettiin matriisikysymyksenä, jossa oli kuusi vaihtoehtoa jokaiselle 
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kysymykselle. Vaihtoehdot olivat: kuvaa minua täysin, kuvaa minua hyvin, kuvaa minua 
jonkin verran, kuvaa minua vähän, ei kuvaa minua laisinkaan ja en halua vastata. Kuvios-
sa 1 näkyy kysytyt kysymykset ja vastaukset prosentteina. Tuloksien tulkitsemista ja kaa-
vion selkeyttä varten kysymykset on numeroitu 1.-5. ja vastaus vaihtoehdot aakkostettu a-
g. 
 
 
Kuvio 1 Kyselyn itsearvioinnin kysymykset ja niihin saadut vastaukset prosentteina 
 
Silmämääräisesti katsomalla voi huomata selkeää yhdenmukaisuutta kysymyksien 1, 2 ja 
5 välillä. Vertailemalla vastauksien riippuvuuksia toisistaan voidaan todeta selkeää yhte-
neväisyyttä yleisten tietotekniikkataitojen, mobiilimaailman ymmärryksen ja kiinnostuksen 
teknologian kehittymisestä välillä. Alla olevasta kaaviosta (kuvio 2) selviää kysymysten 
väliset korrelaatiokertoimet. Sen avulla voidaan selvittää kuinka riippuvaisia kysymykset 
ovat toisistaan. Mitä lähempänä 1:stä kerroin on, sitä enemmän kysymyksien välillä on 
riippuvuutta.  
 
 
Kuvio 2 Eri kysymysten väliset korrelaatiokertoimet 
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Kolmannen kysymyksen avulla selvitettiin onko puhelin korvannut tietokoneen tämän vas-
taajajoukon käytössä. 36 prosenttia vastaajista tunsi tämän väittämän kuvaavan itseään 
täysin tai hyvin ja 35 prosenttia vastasi väittämän kuvaavan jonkin verran. Se, että puhe-
linta käytetään tietokoneen korvikkeena, on siis tälläkin vastaajajoukolla hyvin yleistä ja 
tämä luku tulee yleiselläkin tasolla varmasti vielä nousemaan.  
 
Neljännen kysymyksen avulla haluttiin kartoittaa vastaajajoukon todellista osaamista mo-
biilisivustojen toteutuksen ja suunnittelun suhteen. Toki siihen että vastaajalle tämä osa-
alue tuntuu tutulle, riittää esimerkiksi se että on koulussa suorittanut mobiilisovellukseen 
liittyvän kurssin. Sieltä saatava tiedon määrä on riittävä jotta voi ymmärtää mistä on kyse 
ja siihen kun lisätään yleinen kiinnostus teknologiaan voi tietämys olla hyvinkin korkealla 
tasolla. Tämän kysymyksen avulla oli siis tarkoitus erottaa ”jyvät akanoista” mobiiliosaa-
jien suhteen, joka taas antoi arvokasta tietoa kun lähdettiin syventymään vastaajien miel-
tymyksiin ja toimintatapoihin. Henkilö, jolla tietämystä ja osaamista on paljon, on mitä luul-
tavimmin käyttäjänäkin vaativampi kuin ns. ”peruskäyttäjä”.  
 
4.3 Käytettävyyteen liittyvät mieltymykset 
Kyselyn toisessa osiossa selvitettiin kolmen kysymyksen avulla käyttäjien omia mielty-
myksiä laitteisiin ja sivustojen eri versioihin liittyen. Kysymykset olivat valintakysymyksiä, 
joissa vastaajalle oli annettu valmiit vaihtoehdot ja lisäksi kahdessa viimeisessä kysymyk-
sessä oli vapaa tekstikenttä vapaavalintaista vastausta varten.  
 
Ensimmäisenä selvitettiin mieluisinta versiota sivustosta, silloin kun käyttäjä selailee inter-
netiä mobiililaitteella. Tuloksien perusteella (kuvio 3) tämä jakaa mielipiteitä käyttäjien 
keskuudessa, mutta kuitenkin selkeästi mieluisin puhelimella käytetty versio on mobiililait-
teisiin optimoituversio. Huomion arvoinen on myös 8 prosentin suuruinen käyttäjäjoukko, 
jotka eivät tiedä mitä eroa on mobiiliversiolla ja työpöytä-/täysversiolla. 
        
Kuvio 3 Vastaukset prosentteina kysymykseen: “Kun käytät nettiä puhelimella, millä sivus-
ton versiolla selailet mieluiten?” 
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Kaksi viimeistä kysymystä liittyi laitteisiin joilla internetiä selaillaan. Näitä kahta vertaile-
malla (kuvio 4) huomaa jo teoriaosuudessakin selväksi tulleen yleistymisen mobiililaittei-
den käytön suhteen, mutta kuitenkin käyttäjäkunta arvostaa vielä tietokoneella saatua 
käytettävyyttä sen verran että se on mieluisin laite surffailuun. Tästä voidaankin päätellä 
että käytettävyys ja toteutunut laitteen käyttöaika ei kulje käsi kädessä, vaan käytettävään 
laitteen valintaan vaikuttaa muitakin asioita, joista varmasti yksi tärkeimmistä on käyt-
töympäristö. Myös tablettilaitteiden käytettävyys näyttäisi olevan varsin mieluisaa ja joka 
kuudes vastaajista käyttääkin sitä eniten surffailuun.  
 
Kuvio 4 Vastaukset prosentteina kysymyksiin: "Millä laitteella käytät nettiä mieluiten?” 
(vas.) ja ”Millä laitteella vietät eniten aikaa?” (oik.) 
 
4.4 Käyttäjätyytyväisyys: 
Kyselyn kolmannessa osiossa oli kolme kysymystä. Kysymyksien avulla selvitettiin onko 
käyttäjille tullut vastaan tilannetta jossa mobiilisivustojen huono toimiminen olisi aiheutta-
nut heissä turhautumista ja ovatko he poistuneet sivustolta tämän takia. Lisäksi selvitettiin 
miten heillä on yleensä tapana toimia jos sivuston toiminnassa on jotain epäkohtia ja tä-
hän kysymykseen annettiin vapaa tekstikenttä vastauksille. Näiden kysymysten avulla 
saatiin hyviä tuloksia käyttäjätyytyväisyyteen liittyen, sekä selkeä syyn sille miksi sivustot 
on syytä suunnitella, toteuttaa ja testata huolella, jotta sivustolle saapunet käyttäjät/ poten-
tiaaliset asiakkaat pysyvät sivustolla saavuttaen tavoitteensa siellä. 
 
Kuviosta 5 selviää että 62 prosenttia (58kpl) vastaajista on tuntenut jonkinlaista turhautu-
mista käyttäessään mobiilioptimoituja sivustoja. Jos vastaaja vastasi ”kyllä”, pyydettiin 
häntä kertomaan, minkälaisessa tilanteessa näin on päässyt käymään. Sanallisia vas-
tauksia saatiin 49 kpl ja niitä tutkimalla selvisi että turhautumiseen johtavia syitä on monia, 
joista selkeästi useimmiten tuli esille seuraavat syyt: sivustojen huono suunnittelu ja toteu-
tus, liika karsiminen täysversioon verraten, liian pienet napit sivustoilla ja puhelimen pieni 
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näyttökoko. Lisäksi tuli useita mainintoja mainosten ärsyttävyydestä, zoomauksen toimi-
mattomuudesta ja monimutkaisista tai toimimattomista valikoista.  
 
Kuvio 5 Vastaukset prosentteina kysymykseen: " Oletko tuntenut turhautumista käyttäes-
säsi mobiiliin suunniteltuja sivustoja?" 
 
Tämän osion toisen kysymyksen avulla kartoitettiin lukua siitä, kuinka suuri prosentti vas-
taajista on valmis poistumaan sivustolta jos se ei toimi hyvin. 87 prosenttia vastaajista 
kertoi poistuneensa sivustolta, ja tämä luku on kuvastaa erittäin hyvin käytettävyyden tär-
keyttä ja sitä kuinka paljon sivustoilla on menetettävää jos käyttäjien tarpeita ei tyydytetä. 
  
Viimeisenä kysymyksenä oli samankaltainen kysymys kuin edellinenkin, mutta siinä vas-
taajaa pyydettiin pohtimaan miten yleensä toimii tilanteessa jossa sivusto ei toimi toivotul-
la tavalla. Kysymyksessä pyydettiin antamaan sanallinen vastaus jos tämänlainen tilanne 
on tullut vastaan. 70 vastaajaa kertoi kohdanneensa tällaisen tilanteen ja sanallisia vas-
tauksia heiltä tuli 58 kappaletta. Moni vastaaja antoi useamman eri vaihtoehdon miten 
yrittää hoitaa haluamansa asian loppuun. Kuviosta 6 selviää kappalemäärät neljälle suosi-
tuimmalle vastaukselle. 44 vastaaja kertoi jatkavansa hommaa tietokoneella ja sivuston 
täysversiota yritti käyttää 19 kpl vastaajista. Vastaajista 14 kpl ilmoitti poistuvansa sivus-
tolta kokonaan ja unohtavansa koko homman tai hoitavansa asian jonkin muun palvelun-
tarjoajan kanssa. Kaikista kyselyyn vastanneista tämä on 13 prosenttia ja luku on erittäin 
merkittävä jos laskee että lähes joka kahdeksas käyttäjä saattaa poistua sivustolta koko-
naan huonon käytettävyyden takia. Muutama vastaaja ilmoitti jatkavansa sivuston käyttöä 
jollakin toisella mobiililaitteella (esim. tabletilla) ja yksi vastaaja vastasi kokeilevansa näy-
tön kääntämistä vaakatasoon. 
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Kuvio 6 Neljä eniten mainittua tapaa toimia jos mobiilisivusto ei toimi toivottavalla tavalla 
 
4.5 Taustatiedot ja vastaajien ajatuksia 
Taustatietoina käyttäjiltä pyydettiin ikä, sukupuoli ja sanallisesti työ-/koulutusala. Vastaa-
jista naisia oli 46 kpl ja miehiä 47 kpl. Ikäjakauma vastaajilla oli laaja. Eniten vastaajia -
löytyi 26–35 vuotiaista (34kpl) ja toiseksi eniten 36–45 vuotiaista (26kpl), kaikkien vastaa-
jien iät käyvät ilmi kuviosta 7. Ikäjakauman keskittyessä suurimmalta osin 26–45 vuotiai-
siin sen voisi päätellä liittyvän siihen että kyselyyn haettiin vastaajia lähinnä sosiaalisen 
median kautta. Työ-/koulutusala-kysymykseen ei ollut vastaajan pakko vastata. Vastauk-
sia tuli 54kpl ja kuviosta 7 selviää yhdeksän eniten vastattua alaa. 
 
 
Kuvio 7 Kyselyyn vastanneiden iät ja työskentely-/koulutusalat 
 
Kyselyn viimeisenä kohtana oli vapaavalintainen tekstikenttä, jossa vastaajia pyydettiin 
kertomaan omia ajatuksiaan mobiilisivustoihin ja niiden käytettävyyteen liittyen. 27 vastaa-
jaa oli kirjoittanut tähän kohtaan mietteitään ja heidän vastauksista päätellen tällä kysei-
sellä vastaajaryhmällä oli tietämystä yleensäkin mobiilimaailmasta ja monella vastaajalla 
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oli selkeästi ammattiosaamistakin taustalla. Verratessa näiden vastaajien vastauksia ky-
selyn itsearviointiosioon löytyi selkeä yhteneväisyys, että nämä vastaajat ovat taitavia 
tietotekniikan käyttäjiä ja heistä lähes 40 % ilmoitti jopa suunnitelleensa tai toteuttaneensa 
mobiilisivuston (kuvio 8). Kokonaisuudessa vastaajat tunsivat olevan huomattavasti hei-
kompia tietotekniikan käyttäjiä tähän ryhmään verraten, josta voi johtopäätöksenä todeta 
että loput vastaajat eivät joko olleet kiinnostuneita vastaamaan tai että heidän tietämyk-
sensä aiheesta on sen verran suppeaa, että he eivät nähneet järkeväksi kirjoittaa miettei-
tään. 
 
 
Kuvio 8 Kahden eri vastaajaryhmän itsearviointi kysymykseen: “Olen taitava käyttämään 
tietotekniikkaa?” 
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5 Pohdinta ja tutkimuksen arviointi 
 
Mobiilioptimoitujen sivustojen käytettävyys. Kuinka se määritellään? Tätä tutkimusta teh-
dessä on tullut selväksi että yleiselle tasolle määritellyt käytettävyysteoriat pätevät hyvin 
myös mobiililaitteissa. Jos pohditaan teoriaosuudessa selvitettyjä käytettävyysmääritelmiä 
ja käyttäjäkyselyn tuloksia yhdessä, voidaan todeta että nämä käytettävyysmääritelmät 
jylläävät sivustojen kehityksessä ja niiden käytössä koko ajan taustalla. Kun ne pidetään 
sivuston kehitysvaiheessa mielessä, syntyy sivusto jonka käytettävyys vastaa odotuksia, 
luoden näin ollen myös positiivisia käyttäjäkokemuksia. Käyttäjäkyselyn avulla selvisi se, 
että vaikka itse käyttäjä ei olisi tutustunut käytettävyyden teoriaan tai olisi muutekaan ko-
vin tietotekniikasta kiinnostunut, voi hän silti osata vaatia sivustolta hyvän tasoista käytet-
tävyyttä.  
 
Tutkimusta tehdessä selkeni, että käytettävyyteen voidaan vaikuttaa erilaisilla toteutusta-
voilla, mutta nämäkään eivät suoraan anna täydellistä ratkaisua käytettävyyden näkökul-
masta, koska jokainen käyttäjä on yksilö ja jokaisella on omat mieltymykset sivuston toi-
minnan suhteen. Mobiilisivustojen käytettävyyssuositukset hakevat siis vielä paikkaansa 
ja muovautuvat ajan kanssa. Tulevaisuuden ideaalitilanteessa niille kehittyisi samankaltai-
set, lähes standardisoituneet suositukset, kuin sivustojen täysversioille on kehittynyt. Li-
säksi tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, että mobiilisivustojen käytettävyyden tes-
tauksen tärkeys on syytä tiedostaa. Testauksessa on mahdollista käyttää samoja käytet-
tävyyden mittauskeinoja kuin mitä muidenkin tuotteiden kanssa käytetään. Kehittäjän on 
myös mahdollista hyödyntää normaalien sivustojen standardisoituneita käytäntöjä ja esi-
merkiksi hahmolakeja mobiilimaailmassa, jolloin käytettävyyden tasoa saadaan nostettua 
käyttäjää tyydyttävälle tasolle.  
 
Tutkimusta varten tehty kysely sisälsi kvantitatiivisia eli määrällisiä kysymyksiä sekä 
avoimia kysymyksiä. Kun aiheena on käytettävyys, jonka määritteleminen on monimut-
kaista, oli luotettavien vastauksien kannalta hyvä päätös hyödyntää molempia kysymys-
tyyppejä. Avoimet kysymykset antavat paremman mahdollisuuden vastaajalle ilmaista 
oma mielipiteensä. Niissä olisi voinut olla riskinä liian objektiiviset vastaukset, joita pysty-
tään kuitenkin kysymyksien muotoilun avulla ohjaamaan oikeaan suuntaan. Osa kysy-
myksistä oli tyyliltään hieman johdattelevia, joka saattoi vaikuttaa vastauksien luontee-
seen. Jos kysely olisi sisältänyt vähemmän johdattelevia kysymyksiä, olisi tuloksena saa-
tettu saada myös ideoita käytettävyyden kehittämiseen. Nyt vastauksista saadut tulokset 
kertovat lähinnä käyttäjien omia toimintatapoja ja kysyttyjen asioiden tieto/taitotason mää-
 22 
 
rää. Vastauksien avulla saatiin kuitenkin hyvää materiaalia tutkimuksen tavoitteita ajatel-
len. 
 
Teoriaosuuden tavoitteena oli löytää mobiililaitteiden käytettävyyteen liittyvät oleelliset 
asiat, johon olisi hyvä tarvittaessa tutustua. Ymmärtääkseen paremmin kokonaisuutta, 
täytyy ihan ensimmäisenä perehtyä termiin käytettävyys. Sen ymmärtäminen auttaa nä-
kemään käytettävyyttä ihan uudesta näkökulmasta ja teorian ymmärtäminen tukee valta-
van paljon koko asian ymmärtämistä. Toinen tärkeä osa-alue on ymmärtää käytettävyy-
den mittaamisen tärkeys. Kun saadaan suora palaute tuotteen käytettävyydestä, pysty-
tään ajoissa kehittämään muita ontuvia osa-alueita. Myös tutustuminen erilaisten toteutus-
tapojen toimintaan ja ominaisuuksiin on hyödyllistä. Mobiililaitteiden käytettävyyteen liittyy 
paljon yleisesti tiedossa olevia haasteita ja ne on myös hyvä tiedostaa. Näin voidaan vält-
tää niiden aiheuttama turha työ, koska puutteet peruskäytettävyydessä tulevat varmasti 
ilmi jossain vaiheessa.  
 
Empiirisestä osasta saatavien tulosten perusteella toivottiin vastauksia käytettävyyden 
merkityksestä käyttäjätyytyväisyydessä, käyttäjien toimintatapoja eri tilanteissa sekä hei-
dän mieltymyksiään sivustojen eri versioihin. Kyselyn tulokset antoivat erittäin selkeän 
vastauksen sille, että käytettävyys ja käyttäjätyytyväisyys kulkevat käsi kädessä. Sen pe-
rusteella voisin lähes väittää, että käytettävyys on avainasemassa kun puhutaan käyttäjä-
tyytyväisyydestä. Käyttäjätyytyväisyyteen vaikuttaa toki moni muukin asia (esim. käyttäjä-
kunta sekä tuotteiden ja palveluiden valikoima), mutta käytettävyys on sellainen asia jo-
hon sivuston ylläpitäjä voi itse vaikuttaa ja käyttäjäkyselyn perusteella moni käyttäjä saat-
taa tehdä radikaaleja ratkaisuja pelkästään sen perusteella. Voidaan siis todeta, että vas-
tauksien saaminen tutkimuksen tavoitteisiin onnistui tutkimuksessa pohdittujen asioiden 
perusteella.  
 
Tutkimuksen sisältöä ja tuloksia voisi hyödyntää mobiilisivustojen kehittäjät sekä testaajat. 
Väittäisin että hyvältä sivustojen kehittäjältä vaaditaan ohjelmointitaitojen lisäksi perehty-
mistä tässä tutkimuksessa tutuiksi tulleisiin teorioihin, sekä taitoa astua sellaisen käyttäjän 
saappaisiin, jonka tieto/taitotaso on keskitason alapuolelle. Ei riitä että saa testauksessa 
palautetta kehitettävistä kohteista, vaan täytyy oppia ratkaisemaan ongelmat ja siinä voi-
daan hyödyntää käytettävyys teorioita. Jos haluttaisiin lähteä tutkimaan parhaita keinoja 
näiden ongelmien ratkaisuun, voisi tätä tutkimusta jatkaa tekemällä uusi käyttäjäkysely, 
jonka avulla selvitettäisiin visuaalisesti miellyttävimmät mobiilisivuston ulkoasuratkaisut ja 
sen avulla sivustojen sisällön kehittäminen voisi saada uusia näkökulmia.  
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Tämän tutkimuksen työstäminen avasi minulle itselleni käytettävyyden maailmaa aivan 
uudella tavalla. Käytettävyys on ollut minulle mielenkiintoinen aihe jo pidemmän aikaa, 
mutta sen lonkeroiden ulottuvuutta en ole aikaisemmin tajunnut. Jos ryhtyisin itse suunnit-
telemaan sivustoa, tai oikeastaan ihan mitä vain tuotetta, tekisin sen ehdottomasti käyttä-
jälähtöisen suunnittelun pohjalta. Sain myös paljon oppia kyselyn tekemisestä ja tulosten 
analysoinnista. Minua jäi hieman harmittamaan, että en tehnyt tarkempaa työtä kysymys-
ten muotoilun suhteen. Jos siihen olisin panostanut enemmän, olisi tulosten analysointi 
voinut olla erittäinkin helppoa. Nyt manuaalista työtä tuli tehtyä todella paljon, mutta hyvä 
puoli siinä oli se että kyselyn tulokset tulivat nyt varmasti tutuiksi. Itse opinnäytetyön te-
keminen oli projektina hyvin erilainen kuin mitä aiemmin olen tehnyt. Tein työtä muuta-
massa eri osassa. ja vaikka työn tekeminen välillä keskeytyikin, uskon että ajatustyö taus-
talla jatkoi koko ajan kulkuaan, koska palatessani työn ääreen huomasin tekeväni paljon 
korjauksia aiempiin tuotoksiini. Kaiken kaikkiaan olen kuitenkin tyytyväinen lopputulok-
seen ja siihen kuinka paljon tästä jäi minulle itselleni käteen oppia niin teorian kuin käy-
tännönkin puolella. 
 
Viimeisenä voidaan todeta että tutkimuksen valmistumisvuonna 2016 mobiilisivustojen 
kehitystyö on vielä vaiheessa ja hyvän käyttäjätyytyväisyystason saavuttaminen vaati vie-
lä rutkasti parantelua sivustoihin. Kehitystyö on kuitenkin hyvässä vauhdissa ja jatkuvasti 
löytyy uusia, kehittyneempiä ja toinen toistaan helpompia keinoja toteuttaa sivusto. Käy-
tettävyys on ns. ”käyttäjien huulilla” ja entistä useampi osaa sitä arvostaa. Käyttäjille on jo 
muodostunut oletuksia sivustojen käytettävyydestä ja he ovat valmiita valitsemaan palve-
luntarjoajan sen mukaan kenellä on toimivin sivusto. Tämä on sivustojen pitäjien pidettävä 
mielessä ja vastattava käyttäjäkunnan huutoon. Jos halutaan pitää käyttäjäkunta mahdol-
lisimman tyytyväisenä, on tällöin käyttäjälähtöinen suunnittelu perusta kaikelle ja se on 
myös avain mobiilioptimoitujen sivustojen käytettävyyteen. 
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